SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 261/2019-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jina 2019 v senate
zloZzenom z predsedni¢ky Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Mojmira

Mamojku a Miroslava DuriSa predbezne prerokoval ustavnu staznost |G
!

vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na osobnt slobodu postupom Okresného
sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 29 Tp 107/2018 a jeho uznesenim z 18. decembra
2018 a postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 4/2019

a jeho uznesenim zo 17. januara 2019 a takto
rozhodol:

1. Ustavnt staznost’ || Il o d micta.

2. Ziadosti | o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred Ustavnym sadom Slovenskej republikynevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. januara

2019 doruens Gstavng staznost G



I (d'alej len ,,stazovatel™), ktorou namietal

porusenie zakladného prava na osobni slobodu postupom Okresného siidu Zilina (dalej len
,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 29 Tp 107/2018 (d’alej len ,,napadnuty postup
okresného sudu‘) a jeho uznesenim z 18. decembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
okresného siidu®) a postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky std“) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 4/2019 (d’alej len ,,napadnuty postup krajského sudu) a jeho

uznesenim zo 17. janudra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sidu®).

2. Ustavna staznost’ stazovatela je vedena pod sp. zn. Rvp 182/2019 a bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Petrovi Briidkovi. Sudca spravodajca Peter Briidk bol podl'a Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2018 do 28. februara
2019 ¢lenom 1. senatu ustavného sudu, ktory pracoval do 16. februara 2019 (dent uplynutia
funkéného obdobia jeho ¢lenov, pozn.) v zlozeni Marianna Mochnafova (predsednicka

senatu), Peter Briak (sudca spravodajca) a Milan Lalik.

3. Do 16. februara 2019 nebola Gstavna staznost’ staZzovatel'a rozhodnutad povodnym
I. senatom ustavného sudu. Kedze ide o naliechavii vec (vdzba), rozhodnutie o ktorej
neznesie odklad, bol zvoleny postup podla ¢l. II bodu 7 ods. 2 Dodatku ¢. 1 k Rozvrhu
prace Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2018 do 28. februara
2019 v obdobi od 17. februara 2019 do prijatia nového rozvrhu prace (d’alej len ,,dodatok
¢.1 krozvrhu prace®). Ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov bola tstavna staznost’ 5. marca 2019 pridelend sudkyni spravodajkyni Jane
Baricovej. V sulade s ¢l. II bodom 3. pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 pri predkladani veci
do senatu sudkynou spravodajkynou Janou Baricovou pracuje I. senat ustavného sudu
v zloZzeni Jana Baricova (sudkyina spravodajkyiia), Miroslav Duri§ a Mojmir Mamojka
[aj podla ¢l. IT bodu 2. pism. a) dodatku ¢. 1 k rozvrhu prace by I. senat tistavného stidu
rozhodol o ustavnej staznosti staZovatela v rovnakom zloZeni]. Vzhl'adom na uvedené

L. senat ustavného sudu rozhodol vo veci ustavnej staznosti stazovatel'a v tomto zlozeni.



4. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je uznesenim vysetrovatel’a
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Zilina, odboru kriminalnej policie pod
CVS: ORP-1206/1-VYS-ZA-2018 zo 16. oktobra 2018 trestne stihany pre pre¢in ttoku
na verejného Cinitel'a podl'a § 323 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*) a pre precin ttoku na verejného

¢initel'a podl'a § 324 ods. 1 pism. a) Trestného zékona.

5. Okresny sud uznesenim sp. zn. 29 Tp 107/2018 z 18. oktdbra 2018 vzal
stazovatela v tejto trestnej veci do vizby podla § 72 ods. 2 zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) z dévodu
uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Proti tomuto uzneseniu okresného
sudu stazovatel' podal staznost' v zdkonnej lehote, ktorti krajsky sid uznesenim sp. zn.
3 Tpo 53/2018 zo 7. novembra 2018 zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku.

6. Okresny sud o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby z 19. novembra 2018
rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze ju podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol.
Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu stazovatel’ podal staznost’ v zakonnej lehote,
ktora bola napadnutym uznesenim krajského sidu zamietnuta podl'a § 193 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku, pretoze nebola dovodna.

7. Podl'a nazoru stazovatela , odévodnenie o ponechani ma vo viizbe KS Zilina je
vSeobecné a nekonkrétne ateda absolutne nepreskumatelné a nezohladnujiuce princip
pravnej istoty, pretoZe rovnako nedava jednoznacnu a zrozumitelnu odpoved’ na to, ci je
moja vizba vzhladom na vysledky doposial’ vykonaného dokazovania zakonna, kedZe platny
pravny poriadok obranu oboch sudov medzi dovody vizby nezaraduje. Nie su preukazané
Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by odovodnovali trvanie dévodov vizby v zmysle § 71
ods. 1 pism. ¢) Tr. por. a ndzor sudu prezentovany vo vztahu k trvaniu dovodov vizby je len

v§eobecny a nic¢im dokazne nepodloZenym tvrdenim. *.



8. Stazovatel tiez namieta poruSenie svojho prava na urychlené rozhodnutie o jeho
osobnej slobode, kedZe vSeobecné sudy rozhodovali o jeho Ziadosti o prepustenie z vazby

57 dni.

9. Na zédklade uvedené¢ho stazovatel’ v petite navrhuje, aby Ustavny sud vydal nélez,
ktorym vyslovi porusenie jeho zédkladného préava na osobnu slobodu napadnutym postupom
okresného stidu, napadnutym uznesenim okresné¢ho sidu, napadnutym postupom krajského
sidu a napadnutym uznesenim krajského sidu. Dalej Ziada, aby tstavny sud prikazal, aby
bol staZzovatel’ okamzite prepusteny neodkladne z vdzby na slobodu. Okrem toho pozaduje

aj priznanie finanéného zadost'u€inenia v sume 50 000 €.

10. Z dévodu nepriaznivej finan¢nej situacie stazovatel poziadal o ustanovenie

pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom.

11. Ustavnému sudu bolo 28. februira 2019 dorudené , Doplnenie Ustavnej
staznosti* z 24. februara 2019, v ktorej stazovatel namietal, ze «Krajsky sud Zilina sa
vobec nezaoberal podstatnymi uvahami na rozhodnutie, ktoré som uviedol vo svojej
staznosti a to, Ze podozrenie zo spdchania trestného c¢inu utoku na ver. cinitela sa uplne
rozptylili a su dvaja nezavisli svedkovia, ktory moju obhajobu potvrdili. Tiez sa nezaoberali
tym, zZe vo veci rozhodovania o mojej staznosti konali oba sudy neprimerane dlho.

Taktiez poukazujem na poruSenie zdkona Krajskym sudom v Ziline, pretoze ako
vyplyva z oznamenia Okresného sudu v Ziline ¢ k. 1 Sprl/37/2019 z 18. 2. 2019 (ktoré
prikladam k tejto staznosti) spis OS Zilina ¢. k. 29Tp/107/2018 bol Krajskému sudu Zilina
predlozeny na rozhodnutie diia 8.1.2019, avsak KS Zilina ¢ k. 3Tpo/4/2019 rozhodol
o staznosti az 17.1.2019. Teda KS Zilina trvalo 7 pracovnych dni na rozhodnutie
o staznosti, ¢o je nepripustné, pretoze podla § 192 ods. 3 Tr. poriadku musi nadriadeny sud
rozhodnut’ do piatich pracovnych dni od predlozenia spisu. Tento postup odvolacieho sudu
povazujem za poruSenie ¢l. 5 Dohovoru, ako aj ¢I. 17 Ustavy SR, kedZe z tychto ¢lankov
vyplyva pravo kazdého domdhat sa konania, v ktorom by boli preskumané dovody
obmedzenia osobnej slobody a zaroven uklada sudu zaoberat’ sa zakonnostou obmedzenia

slobody...».



12. Ustavnému sudu bolo 8. aprila 2019 doruené¢ daliie ,, Doplnenie Ustavnej
staznosti ¢. 2 zo 4. aprila 2019, v ktorej okrem uz skor namietanych skuto¢nosti stazovatel’
uviedol, Ze ,,podal namietku zaujatosti na predsednicku sendatu 3Tpo Adrianu Gallovu,
ktora o namietke vobec nerozhodla a ani nekonala“. Stazovatel dalej poukazal
na skuto¢nost, Ze o jeho staznosti proti napadnutému uzneseniu okresného sudu
rozhodovala ako sudkyna JUDr. Marcela Malatkd, ktora podl'a rozvrhu prace krajského

sudu na rok 2019 nie je ¢innd v senate 3 Tpo.

13. Podanim, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 6. maja 2019, stazovatel’ poziadal
o odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia krajského sudu z dovodu, ze je mu
sposobend psychicka ujma, a tiez z rodinnych dévodov, ktoré maja dopad na neho z dovodu

obmedzenia osobnej slobody.

I1.

14. Podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) je ustavny sad

nezavislym sudnym orgédnom ochrany tstavnosti.

15. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

16. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

17. Diia 1. marca 2019 nadobudol u¢innost zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude“) vEél. 1 § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.



V zmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona o ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania
zaCaté do 28. februara 2019, priCom pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

18. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ustavny sud modze na predbezZnom
prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny std pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

19. Stazovatel namieta poruSenie zakladného prava na osobnu slobodu, pricom
z odovodnenia Ustavnej staznosti vyplyva, ze konkrétne namieta porusenie zakladného
prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy aprava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).

20. Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy prvej vety nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit

slobody inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

21. Podl'a ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na Cas

ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

22. Podra ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo

inym spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol



o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

23. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastlpenia stazovatela a s tym suvisiacu
ziadost’ stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom
pristapil ustavny sid v ramci ustavného prieskumu v prvom rade k preskimaniu toho,
¢1 Ustavna staznost’ staZzovatel'a nie je oneskorend, zjavne neopodstatnena, resp. €1 Ustavny
suid maé pravomoc ju preskumat, kedZze jednou z podmienok, ktorych splnenie je
nevyhnutnym predpokladom na to, aby ustavny sud mohol ustanovit’ pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, je to, ze nejde o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku

na ochranu ustavnosti.

24. Povedané inak, na to, aby ustavny sud mohol rozhodnut’ o ustanoveni pravneho
zastupcu v konani pred Gstavnym sidom (§ 37 ods. 1 zdkona o tstavnom sude), musi najprv
zistit', ¢i st kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred Ustavnym sudom: (1) Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii)
majetkové pomery oddévodiujice takato ziadost, (iii)) nejde o zrejme bezispesné
uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti. Pokial’ ide o podmienku vyzadujtcu, aby neslo
o zrejme bezuspes$né uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti, tito je splnena vtedy, ak
okrem iného je dané pravomoc tstavného sudu na prerokovanie istavnej st'aznosti a tato nie

je oneskorend ani zjavne neopodstatnena.

25. Ak teda tstavny sud z obsahu ustavnej staznosti a z vysledku jej postdenia zisti,
ze v danom pripade nie je dand pravomoc ustavného sudu na jej prerokovanie, Ustavna
staznost’ je oneskorena, nepripustna alebo zjavne neopodstatnend, znamend to, ze ide
o zrejme bezuspes$né uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti, a teda Ze nie je splneny
jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom,
v dosledku ¢€oho nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred Gstavnym sudom vyhoviet’.



II.A K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy

a prava podPa €l. S ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sidu

26. Stazovatel’ namieta poruSenie svojich zakladnych prav podlacl. 17 ods. 2 a 5
ustavy a prava podla €l. 5 ods. 4 dohovoru v pri¢innej suvislosti s napadnutym uznesenim

okresného sudu.

27. Vtejto suvislosti ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny
v €l. 127 ods. 1 ustavy, obsahom ktorého je pravidlo, Ze stazovatel’ ma pravo doméhat’ sa
ochrany zdkladného prava pred ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tato ochranu nemdze

poskytnut’ iny sud.

28. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, Ze Gstavny sud
moZe konat’ o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zakon na ochranu jeho prav poskytuje. Zmyslom a ucelom
uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemdze byt vylune ulohou tstavného sidu, ale ulohou vsetkych organov verejne; moci
vramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy st povinné vykladat a aplikovat
prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj
za dodrZiavanie tych prav a slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym
fyzickym osobam zaruGuje. Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti wultima ratio
inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aju. Opacny zéver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci tstavného stidu podl'a zasad uvedenych v § 132
ods. 2 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizdcie zasahov ustavného stidu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).



29. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu
bolo predmetom sudneho prieskumu realizovaného krajskym sidom na zdklade
stazovatelom podanej staznosti a konanie o staznosti stazovatela bolo skoncené
napadnutym uznesenim krajského sudu. Pre rozhodnutie Gstavného sudu je teda podstatné,
ze existoval ,,iny sud“ (v tejto veci krajsky sud), na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 Ustavy.
To vylucuje pravomoc ustavného sidu na prieskum st'aZznost'ou prezentované¢ho porusenia

v bode 26 uvedenych zakladnych prav stazovatel'a napadnutym uznesenim okresného stidu.

30. Ustavou dand pravomoc neumoziuje Ustavnému sidu nahradzat’ rozhodovaciu
¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je zalozena zdkonom alebo na zaklade zakona.
Ustavny stid mdze zaloZit’ svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak fyzicka alebo pravnicka
osoba nemala indi Ustavnu a zdkonni moznost’ G¢innej ochrany svojich prav. Ustava ani
zakon o ustavnom sude nepripuistaji, aby si stazovatel’ ako UcCastnik konania zvolil medzi
sudnymi organmi ochrany porusenych zdkladnych prav a slobdd, naopak, ¢l. 127 ods. 1
ustavy jednoznaéne pozaduje vycCerpanie vSetkych stazovatel'ovi dostupnych a U¢innych
prostriedkov népravy. Aj podla stabilnej judikatiry ustavny sad nie je oprdvneny
poskytovat’ ochranu tstavnosti vo veciach, v ktorych sa st'azovatel’ mohol domdct’ ochrany
v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a zdkonom ustanovenymi

procesnymi tkonmi (I. US 161/02, 1. US 79/07).

31. Z uvedeného dovodu bola tato cast tUstavnej staznosti pri predbeznom
prerokovani odmietnuta podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude z dovodu, ze

ustavny sud nemd pravomoc na jej prerokovanie.

II.B K namietanému poruseniu zdkladného prava zaruceného v ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy a prava zaruceného v ¢l. S ods. 4 dohovoru napadnutym postupom krajského

sudu a napadnutym uznesenim krajského sudu

32. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom

prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢eného zdkladného prava alebo slobody,



redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantnej
judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Ak teda Ustavny sud nezisti relevantnu suvislost” medzi
namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ istavnej st'aznosti a tito odmietne
(III. US 263/03, II. US 98/06, 1II. US 300/06). Za dovody zjavnej neopodstatnenosti
Gistavnej staznosti treba v zmysle judikatury (napr. IV. US 62/08, IV. US 211/08,
II. US 640/2016) povazovat aj konkrétne okolnosti pripadu, predovietkym intenzitu
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani dotknutého organu verejnej moci
a ich ustavnopravny rozmer a Unosnost’ z hl'adiska poziadaviek na ochranu prav, ktorych
poruSenie sa namieta, vratane posudenia, Ci tieto pochybenia, resp. nedostatky realne
sposobili, alebo mohli spdsobit’ staZzovatel'ovi uymu na jeho ustavou zaruCenych pravach.
K dévodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti, teda
patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni
¢i nedostatkov v €innosti alebo rozhodovani orgdnu verejnej moci, posudzovana v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 460/2010).

33. Ustavny std uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze jeho pravomoc
na rozhodovanie vo vdzobnych veciach predpoklada vylu¢ne skiimanie toho, ¢i sa v konani
pred vdzobnymi stdmi dodrzali ustavno-procesné principy takého obmedzenia osobnej
slobody, akym je vizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03). Kazdé
pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné*, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade s konanim
ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody, musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca
proti svojvoli (I. US 165/02, 1. US 177/03, 1. US 115/07). Zakladné pravo podla ¢l. 17
ods. 2 ustavy odkazuje na zakon, a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo
porusenia musi brat’ ustavny sud do tvahy zdkonnu Upravu a jej aplikaciu prisluSnym
orgdnom, pri¢om v pripade zistenia zavazného porusSenia zdkonnosti ide aj o porusenie

tstavnosti (ITI. US 48/00). Z ¢l. 17 ods. 5 ustavy vyplyva, ze do vizby mozno vziat iba
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zdovodov a na cCas ustanoveny zakonom. PrisluSna zakonna uprava obsiahnuté
predovsetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou sucast'ou Ustavného ramca zarucene;j

osobnej slobody (IL. US 55/98, 1I. US 315/06).

34. Z judikatury tstavného sudu (I11. US 38/01, IV. US 207/07, I11. US 115/08) d’alej
vyplyva, ze obsahom zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy je aj opravnenie trestne
stihanej osoby, aby sud rozhodujici o jej vizbe skiimal vyznamné skutoCnosti pre a proti
vizbe vratane moznosti nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo pefiaznou zarukou, pricom ak sa
rozhodne trestne stihanu osobu do véizby vziat alebo ju v nej d’alej drzat’, aby boli takéto
rozhodnutia zaloZené na konkrétnych skuto€nostiach, a nie na abstraktnej ivahe. Obvineny
modze byt do védzby vzaty a v nej drzany len z tych zdkonnych dovodov, ktoré su uvedené
vo vyrokoch sudnych rozhodnuti (III. US 77/05, I. US 92/08). Z doterajsej judikatury
Gstavného sidu (I. US 141/04, III. US 417/2011), ktora kore$ponduje s judikatirou
Eurdopskeho sudu pre I'udské prava, vyplyva, Ze v pripade rozhodovania o vzati do vizby
musia byt splnené tieto podmienky: po forméalnej strdnke musi existovat’ uznesenie
o vzneseni obvinenia, po materidlnej stranke musia existovat’ skuto¢nosti osvedcujice
kvalifikované podozrenie, Ze sa obvineny trestného ¢inu, ktory sa mu v uzneseni o vzneseni
obvinenia kladie za vinu, dopustil. Napokon musi existovat’ niektory z vdzobnych dévodov

uvedenych v § 71 Trestného poriadku.

35. Stadne preskimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky
(okrem in¢ho) na kvalitu preskimania. Vézobné konanie tykajuce sa rozhodovania
o osobnej slobode obvinenej osoby musi spifiat niektoré fundamentilne poziadavky
spravodlivého konania. Jednou z nich je aj pravo na nalezit¢ odovodnenie rozhodnutia. Jeho
obsahom je pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré
preskimatelnym sposobom jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti
(,,fairness ) pritom zavédzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoné
arelevantné dovody (III. US 135/04, TII. US 198/05, 1I. US 64/2017). V tejto suvislosti
Gistavny sud poukazuje na svoju judikataru (IV. US 176/05, I. US 241/07, 1. US 296/2010),

v ktorej vyslovil, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky nastolené
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ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupniového i1 druhostupiiového), ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, zZe z tohto aspektu je plne
realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces, v tomto pripade v konani

o osobnej slobode (obdobne I1I. US 209/04, 111. US 160/2017).

36. Zohladnujic uvedené vychodiskd a stazovatelom prezentované namietky,
ustavny sud preskumal napadnuté uznesenie krajského stdu, pricom pri hodnoteni
napadnutého uznesenia vychadzal z ustaleného pravneho nazoru, podla ktorého rozhodnutie
sadu prvého stupiia a odvolacieho sudu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
II1. US 264/08, IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku
komplexného posudzovania rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu
prislusného sudneho konania (IV. US 350/09). Ustavny std vo svojej judikatiire, a to aj
vo vztahu k vizobnym veciam (IV. US 41/08, IV. US 149/08, IV. US 314/08,
III. US 461/2015), uvadza, ze oddvodnenie uznesenia druhostupiiového stdu odkazujuce
na predchadzajice rozhodnutia v tej istej veci mozno povazovat’ sice za krajnil, no este stale

ustavnopravne akceptovatelnu alternativu odovodnenia.

37. Stazovatel' namieta poruSenie svojho zdkladného prava na osobnil slobodu
napadnutym uznesenim krajského sudu tym, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia
krajského stdu je vSeobecné a nekonkrétne a ze krajsky sud nedostatocnym spdsobom
odovodnil existenciu vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (i),
ze oddvodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu nedava jednoznaénu odpoved’ na to,
¢1 je véazba zdkonnd vzhl'adom na vysledky dosiall vykonaného dokazovania, kedze
dovodnost’ trestného stihania sa podl'a nazoru stazovatel'a vykonanymi dokazmi rozptylila
(i1), Ze krajsky sud rozhodol o Ziadosti staZovatela o prepustenie z vdzby po lehote

uvedenej v § 192 ods. 3 Trestného poriadku (iii).
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38. Pokial' stazovatel namieta, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia krajského
sudu je vSeobecné a nekonkrétne a Ze krajsky sud nedostatoCnym sposobom oddvodnil
existenciu vdzobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (1), istavny
sud poukazuje na to, ze krajsky sud sa pri preskimavani st'aznosti staZzovatela stotoznil
v celom rozsahu s obsahom oddvodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu, ktory
k existencii ozna¢en¢ho vizobného dovodu u st'azovatel'a uviedol:

., Krajsky sid na tomto mieste pripomina, Ze o staznosti obvineného ||  EGczcIB
proti uzneseniu o vzati do vizby rozhodoval uznesenim ¢.k. 3Tpo/53/2018-48 na neverejnom
zasadnuti konanom 7. novembra 2018. Vo svojom rozhodnuti zrozumitelne odovodnil svoje
skutkové a relevantné prdavne ndzory a analyzou napadnutého uznesenia, ako i konania,
ktoré mu predchadzalo, po preskumani predlozeného sudneho a vysetrovacieho spisu dospel
k zaveru, Ze neexistuju Ziadne nové skutocnosti, ktoré by boli podkladom pre zmenu ndzorov
krajského sudu vyjadrenych v oznacenom rozhodnuti. Na tieto vilastné dovody
v podrobnostiach odkazuje a nepovazuje pre kratkost casu medzi viastnym rozhodnutim
a napadnutym rozhodnutim sudu prvého stupna tieto dovody duplicitne opakovat.

Po preskumani spisu nadriadeny sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo
napadnutému uzneseniu, bolo vykonané okresnym sudom v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku.

Rozhodnutiu sudu prvého stupiia nemozno vytknut Ziadnu chybu c¢i nedostatok,
pricom odovodnenie uznesenia ucinil prvostupniovy sud zodpovedajucim sposobom
dostatocne a presvedcivo, a preto krajsky sud v zasade na odévodnenie napadnutého
uznesenia odkazuje.

Po preskumani obsahu spisu ani nadriadeny sud nema pochybnosti o tom, Ze aj
v sucasnom Stadiu trestného konania su splnené vsetky formalne podmienky vizby
obvineného. Rovnako povazuje za preukdzané, ze v pripade obvineného existuju aj zakladné
materialne podmienky vizby.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu, ktory podla § 79 ods. 3 Tr. por.

zamietol zZiadost obvineného o prepustenie z vizby na slobodu. “
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39. Vzhl'adom na uZz spominani obsahovu spojitost napadnutého uznesenia
krajského stdu s napadnutym wuznesenim okresného sudu povaZoval ustavny sad
za potrebné uviest’ aj podstatnu ¢ast’ odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu:

,,Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, s prihliadnutim na doterajsie
vysledky vySetrovania sudca pre pripravné konanie konsStatoval, Ze dokazy doposial
zabezpecené nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestne stihanie voci
obvinenému sa zrejme stal, vykazuje znaky konkrétnych trestnych cinov - precinu utoku na
verejného cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a precinu utoku na verejného
cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. a je tu dovodné podozrenie, Ze tento skutok mal
spachat obvineny || KGR .

S poukazom na zistené skutocnosti, predmetné uvahy sudcu pre pripravné konanie
mali vplyv aj na posudzovanie dovodov vizby obvineného podla § 71 ods. 1 pism. c)
Tr. por., kde aj po 18.12.2018 mal sudca pre pripravné konanie rovnako dovodnu obavu, zZe
v pripade prepustenia obvineného z vizby na slobodu by tento mohol pokracovat' v pachani
trestnej ¢innosti.

Dévod viizby u obv. || N pod!a § 71 ods. I pism. ¢) Tr. por. je aj nadalej

dany tym, Ze u obvinencho je dand dovodna obava, Ze tento by mohol pokracovat' v trestnej
cinnosti. Obvineny || N 10! v minulosti celkovo 7-krdt sidom potrestany.
Obvineny uz v minulosti bol aj vo vykone trestu odnatia slobody, naposledy trest vykonal
dna 27.09.2017.

... pri vwhodnocovani osoby obvineného z hladiska toho kam az dokadze jeho konanie
pri porusovani prévnych noriem zdjst na to prihliadol s konstatovanim, Ze obv. ||
B sc . v minulosti dopustil konania, ktorym fyzicky aj verbdlne atakoval verejného
cinitela.

Vsetky vyssie uvedené skutocnosti s poukazom na skladbu trestnej cinnosti ktord bola
zrejmd z odpisu z registra trestov obvineného bolo mozné konstatovat, Ze u obvineného
B (- o osobu, ktord je ndchylnd na pdchanie trestnej innosti. Aj v tomto
kontexte bola obava z pokracovania v pdachani trestnej cinnosti obvinenym u sudcu pre
pripravné konanie vyhodnotena ako dovodnad.

Sudca pre pripravné konanie zdroven dodava, Ze pri rozhodovani o zZiadosti

obvineného o prepustenie z vizby, sudca pre pripravné konanie nemusi mat’ 100 % istotu, ze
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ak bude obvineny prepusteny z vizby na slobodu, Ze bude pokracovat v pachani trestnej
¢innosti. Pri tomto druhu rozhodovania postacuje existencia dovodnej obavy, podloZenej
konkrétnymi skutocnostami. V konkrétnom pripade takato dévodna obava, teda ze obvineny
B ) :0h0! pokracovat' v trestnej Cinnosti u sudcu pre pripravné konanie

‘

existovala a nebola vyvrdtena ani oslabend pravne relevantnymi skutocnostami. *

40. V napadnutom uzneseni okresné¢ho stidu bolo konStatované, ze formalne, ako aj
materidlne podmienky pre vdzbu stazovatela boli v danom trestnom konani splnené.
Obvinenie stazovatel'a malo dostatocnt oporu v dovtedy vykonanom dokazovani a zaroven
okresny sud poukdzal na dokazy, z ktorych tento zaver vyplyval. Okresny sid povazoval
za preukdzana aj existenciu skutoCnosti nasvedCujlicich tomu, ze skutok, pre ktory bolo
zaCaté trestné stihanie, ma znaky trestného Cinu, a Ze sa ho dopustil stazovatel’, a rovnako
povazoval za preukdzanii dbévodnost obavy =z pokraCovania v trestnej Cinnosti
stazovatelom. Ustavny sid konstatuje, Ze okresnym sidom prezentované zavery
k dovodnosti viazby a k existencii vazobného dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, s ktorymi sa krajsky sid v plnej miere stotoznil, moZno z ustavnopravneho

pohl'adu povazovat za relevantné a dostatocné.

41. Rovnako nemozno akceptovat’ ani namietku stazovatela, ze oddvodnenie
napadnutého uznesenia krajského sidu nedava jednoznacni odpoved’ na to, ¢i je vdzba
zakonnd vzhladom na vysledky dosial vykonané¢ho dokazovania, kedZe dovodnost
trestného stihania sa podla ndzoru stazovatela vykonanymi dokazmi rozptylila (ii).
Z oddovodnenia napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu, s ktor¢ho dovodmi sa krajsky sud
opdtovne stotoznil, totiz vyplyva, Ze , argumenty, ktoré obvineny uvadzal v Ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu a pri vysluchu na Okresnom side Zilina neobsahovali
Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by mali vplyv na vyssie uvedené konstatovania. Navyse
tvrdenia (rovnako aj Ziadost - bez priloh preukazujucich tvrdené) neboli opreté o Ziadne
kvalifikované dokazy. Na druhej strane je pravdou aj to, Ze na skutocnosti na ktoré obvineny
poukazoval pisomne aj verbdlne v doterajsom priebehu vysetrovania (lustracia kamier
v okoli miesta ¢inu a zabezpecenie ich zdznamu z dotknutého casu) neboli doposial’ ani

OCTK zabezpecené, pricom navrh obvineného sa javi celkom logicky a dokonca dévodny.
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Ni¢ to nemeni na tom, Ze vySetrovanie prebicha cca dva mesiace, pricom aj v dalSom
priebehu vysetrovania bude povinnostou OCTK zabezpecovat dékazy nielen v neprospech
obvineného, ale aj v jeho prospech. Dokazny stav zabezpeceny v spise ku dnu rozhodovania
sudcu pre pripravné konanie o ziadosti obvinen¢ho o prepustenie z vizby na slobodu bol
kvalifikovany na to, aby postupom podla § 79 ods. 3 Tr. por. bola k danému dnu jeho
Ziadost' zamietnuta. .

Krajsky sud zaroven uviedol, ze , k staZnostnym dovodom nadriadeny sud
poznamenava, Ze su len inym prdavaym hodnotenim existujuceho skutkového stavu
a neobsahuju Ziadne skutocnosti, ktoré by sudcovi pre pripravné konanie v case jeho
rozhodovania zname neboli. Dovody staznosti obvinen¢ho su v podstate len opakovanim
jeho obhajoby, v ramci ktorej popiera spachanie skutku, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie. Argumenty predlozené stranami nepochybne zvazia organy cinné v trestnom
konani, resp. nestranné a nezavisle sudy, ktoré budu vo veci dalej rozhodovat. Hodnotenie

dokazov tak, ako to predklada obvineny vo svojom pisomnej staznosti, v sucasnom Stadiu

konania neobstoji. “.

42. Ustavny sud k dostatoénosti dovodov jeho trestného obvinenia ako elementérne;
podmienky pre vazbu uvadza, ze krajsky sud jasne deklaroval, ze skuto¢nosti, ktoré okresny
sud viedli k jeho prijatému pravnemu zdveru o nevyhnutnosti ponechat’ staZovatela
vo vizbe, pramenili z dovodného podozrenia existencie tomu zodpovedajucich danosti
vo vzt'ahu k stazovatelovi, teda nie na zdklade takého sumaru jednoznaénych ddkazov
ziskanych z dékaznych prostriedkov, ktory sa inak vyzaduje pre rozhodnutie o pripadne;j
vine stazovatela. Uvedené je v stlade s pravnou upravou (§ 71 ods. 1 Trestného poriadku
vyzaduje, aby zistené skuto¢nosti nasvedcovali tomu...), ako aj s judikatarou vSeobecnych

sudov a judikaturou ustavného sudu.

43. Ustavny sud konstatuje, ze dovodnost’ d’al$icho trvania vizby je u stazovatela
dana skutkovymi, ako aj prdvnymi dévodmi. VSeobecné sudy st'azovatelovi dostatocne
ozrejmili, ktoré okolnosti boli podkladom pre prijatie zdveru o nevyhnutnosti zotrvania
stazovatela vo vizbe. Ustavny sud je presvedleny, Ze tieto dovody boli jednoznatné

a konkrétne, a nedomnieva sa, ze by zavery krajského stidu vyznievali v tomto smere
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abstraktne. Stazovatelovi sa moze javit, ze napadnuté uznesenie krajského sudu je
vSeobecné a nekonkrétne, ked’ze krajsky sud v odovodneni viackrat odkazal na napadnuté
uznesenie okresného sidu a na rozhodnutia, na zaklade ktorych bol stazovatel vzaty
do vdzby, ale takyto postup povazuje ustavny sud za akceptovatelny z istavnopravneho
hladiska. Zaroven krajsky sid primeranym a v okolnostiach danej veci postaujucim
sposobom reflektoval na st'azovatelom vznesené namietky (s. 6 az 9 napadnutého uznesenia
krajského stidu). Podl'a ndzoru Gstavného stidu napadnuté uznesenie krajského sudu je preto
potrebné povazovat’ za rozhodnutie, ktoré ako celok pdsobi presvedcivo a ktoré nevyvoldva
ziadne pochybnosti o spravnosti prijatych zaverov. Napadnuté uznesenie krajského sudu
nevykazuje znaky arbitrarnosti a zjavnej neodévodnenosti, a preto je z Gstavného hl'adiska

akceptovateI'né a udrzatelné.

44. Stazovatel namietal aj skutocnost, Ze krajsky sud nerozhodol o Ziadosti
stazovatel’a o prepustenie z viazby v lehote 5 pracovnych dni od predloZenia stidneho spisu
okresného sudu sp. zn. 29 Tp 107/2018 (d’alej len ,,spis okresného sudu‘) v zmysle § 192
ods. 3 Trestného poriadku (ii1).

44.1 Podl'a § 192 ods. 3 Trestného poriadku prvej vety o staznosti podl'a § 190 ods. 3
proti uzneseniu o nevzati obvineného do vizby, okrem uznesenia podl'a § 403 rozhodne
nadriadeny sud na verejnom zasadnuti a o staZznosti proti uzneseniu o vzati obvineného
do vizby na neverejnom zasadnuti do piatich pracovnych dni od predlozenia veci
na rozhodnutie.

44.2 Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, e lehota uvedena v § 192 ods. 3
Trestného poriadku sa tyka rozhodovania druhostupnového stidu o st'aznosti proti uzneseniu
prvostupiiového sudu o vzati, resp. nevzati obvinené¢ho do védzby. Predmetom napadnutého
konania krajského sidu bola staznost proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu
o zamietnuti Ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vdzby, a preto sa lehota uvedena v § 192

ods. 3 Trestného poriadku nevzt'ahovala na rozhodovanie krajského stdu v tejto veci.

45. Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny std ustavnu staznost’ stazovatela

v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude z dévodu zjavne]
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neopodstatnenosti (bod 32), pretoze napadnutym uznesenim krajského sudu a jeho

postupom (bod 44) nedoslo k poruSeniu jeho zdkladného prava na osobnu slobodu.

II.B K namietanému poruseniu zakladného prava podlPa €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy
aprava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym postupom okresného sudu

a napadnutym postupom krajského sidu

46. Predmetom ustavnej staznosti je namietané poruSenie zékladného prava
na osobnu slobodu zaru¢eného v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prava na slobodu a bezpecnost’
zaruceného v €l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym postupom okresného siidu a napadnutym
postupom krajského sudu v suvislosti s dizkou rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie

z vazby, ktoré malo trvat’ 57 dni.

47. Ustavny sad v prvom rade poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej uvadza,
ze sucastou zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, ktoré sa tykaju prava na osobnu slobodu, je aj pravo podat’ navrh na konanie,
v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby a nariadil

prepustenie, ak je tato nezakonna (pozri napr. III. US 7/00).

48. Podla judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava vizba ma mat striktne
obmedzené trvanie, a preto ma byt’ zaru¢ena moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch.
V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,,speedily“ a francizsky vyraz ,, bref
délai“ (v slovenskom preklade ,,urychlene®) jasne indikuje, o musi byt v danom pripade
hlavnym predmetom zaujmu. Aké Casové obdobia budu akceptovatelné a aké nie, bude
zrejme zavisiet od konkrétnych okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164, bod 21,
Neumeister z roku 1968, A-8, bod 24, a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, bod 55).

49. Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zaru¢uje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom mézu spochybnit’ zdkonnost’ pozbavenia slobody, im zaroven
poskytuje aj pravo na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté

o zékonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezdkonné
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(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. 11. 2000, Vodenicarov c. Slovenska republika,
rozsudok z 21. 12. 2000, bod 33 — bod 36, m. m. I. US 18/03).

50. Ustavny sud v pripadoch, v ktorych sa zaoberal poziadavkou neodkladnosti
a urychlenia rozhodovania o Ziadosti o prepustenie na slobodu, judikoval, Ze aj ked’ sa
jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenia posudzuju podla
vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuji
tymto poziadavkam (napr. III. US 7/00, I. US 18/03). V tejto suvislosti stavny sud
konStatuje, ze poZziadavke, aby sud bezodkladne rozhodol o zikonnosti vizby v zmysle
¢l. 17 ods. 2 Gstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru, nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale
na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania presahujica
na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani neCinnost’ trvajuca tyzdne (napr.

I11. US 126/05, 1I1. US 216/07, I11. US 147/2011).

51. Zo spisu okresné¢ho sudu vyplyva, ze ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu
z 19. novembra 2018 bola dorufena okresnému sudu 21. novembra 2018. Okresny sud
ziadost’ o prepustenie z viazby podanim z 27. novembra 2018 postupil Okresnej prokuratire
Zilina (dalej len ,okresna prokuratira®). Prokurator okresnej prokuratiry ziadosti
stazovatel’a o prepustenie z vdazby na slobodu nevyhovel a podanim doruc¢enym okresnému
sudu 10. decembra 2018 navrhol, aby sudca pre pripravné konanie okresného sudu ziadost’
o prepustenie z vizby zamietol.

51.1 Ustavny std konstatuje, e lehotu konania o vizbe je potrebné ratat’ odo diia,
ked’ bola Zziadost o prepustenie z vdzby dorufend prislusSnému orgénu verejnej moci.
V pripade ziadosti o prepustenie =z vdzby je prisluSnym organom verejnej moci
v pripravnom konani najskor prokurator, ¢o vyplyva z § 79 ods. 3 Trestného poriadku. Ak
ziadosti o prepustenie z vazby prokurator nevyhovie, nasledne sa stava prisluSnym organom
verejnej moci na rozhodnutie o nej sudca pre pripravné konanie vSeobecného stidu. Ak teda
stazovatel’ ,,preskoCil prokuratru a ziadost' o prepustenie z vdzby doruc¢il priamo
okresnému sudu, bolo povinnost'ou sudcu pre pripravné konanie okresného sudu postupit’
ziadost’” o prepustenie z vdzby okresnej prokurature, pretoZze okresnd prokuratira ma

zakonnu prednost’ ziadost’ o prepustenie z vizby posudit’ a nasledne o nej rozhodnut’.
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51.2 Ustavny std zaroven poznamenava, Ze doba, po ktort sa Ziadost’ o prepustenie
z viazby nachadzala na okresnej prokuratire, nemoZzno pric¢itat’ na vrub okresnému stidu ani
krajskému sudu. Ide totiz o zodpovednost’ prislusnej prokuratiry vykonavajiucej dozor
nad zakonnost'ou pripravného konania, proti ktorej postupu vSak stazovatel ndmietky
v Ustavnej staznosti nijako nepredostrel, a teda sa istavny siid posudenim veci v oznacenom

smere ani nezaoberal.

52. Dina 14. decembra 2018 okresny s0d nariadil vysluch stazovatela
na 18. december 2018 a vykonal vSetky s tym suvisiace kony (upovedomenie stazovatel’a,
obhajcu, okresnej prokuratiry, zabezpecenie eskorty stazovatela k vysluchu a pod.).
O Ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vdzby bol 18. decembra 2018 uskutocneny vysluch
stazovatel’a, na ktorom bolo vyhldsené napadnuté uznesenie okresného sudu, proti ktorému
stazovatel’ ihned’ zahlasil staznost’. Pisomné vyhotovenie napadnutého uznesenia okresného
sudu bolo stazovatelovi dorucené 21. decembra 2018 a pisomné oddvodnenie st'aznosti
stazovatela bolo dorucené okresnému sudu 28. decembra 2018. Dna 8. januara 2019 bola
vypracovana predkladacia sprava a 9. januara 2019 bol spis okresného sudu doruceny
krajskému sudu na rozhodnutie o staznosti stazovatela proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu. O staznosti stazovatel’a bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim krajského

sudu, ktoré bolo st'aZzovatel'ovi dorucené 24. januara 2019.

53. Lehota konania o vidzbe zafala vtejto veci plynat okresnému stdu
od 10. decembra 2018, t. j. odo dna, ked bola ziadost’ o prepustenie vdzby okresnému sudu
predloZzend prokurdtorom okresnej prokuratiry s ozndmenim, Ze Ziadosti o prepustenie
z vizby nevyhovel vratane dalSich nélezitosti (stanovisko, navrh rozhodnutia). Obdobie
od 10. decembra 2018, ked’ bola ziadost’ o prepustenie z viazby doruc¢ena okresnému sudu,
po dorucenie mu druhostupniového rozhodnutia 24. januara 2019 predstavuje dobu zjavne
kratSiu ako dva mesiace. Okresny sud sa vecou zaoberal 28 dni (od 10. decembra 2018
do 8. janudra 2019), pricom o Zziadosti stazovatela o prepustenie z véizby rozhodol
po 8 dioch. Krajsky sud o st’aznosti stazovatel’a rozhodol tiez po 8 diloch od dorucenia mu
spisu okresného sudu a celkovo bol stazovatel o vysledku druhostupiiového konania

vyrozumeny po 15 dnioch trvania tohto konania vedeného krajskym stdom. Je teda
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evidentné, Ze konania o ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vizby na jednotlivych stupiioch

nepresiahli trvanie jedného mesiaca, ¢o je doba Ustavne akceptovatel'na.

54. Poukazujuc na uvedené cCasové suvislosti rozhodovania o osobnej slobode
stazovatel’a, ustavny sud opitovne konStatuje, Ze postup okresn¢ho sudu a krajského sudu
spia Gstavné limity pre urychlené rozhodovanie o Ziadosti o prepustenie z vizby.
Z uvedeného dovodu ustavny sud Ustavnu staZznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol

podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent (bod 32).

I1.C K namietanému poruseniu zakladného prava podlPa ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy

a prava podla €L S ods. 4 dohovoru napadnutym postupom krajského sudu

55. Stazovatel’ v doplneni Ustavnej staznosti z 8. aprila 2019 uviedol, Ze podal
namietku zaujatosti voci predsednicke senatu 3 Tpo krajského stidu JUDr. Adriane Gallove;j
(dalej len ,,zdkonna sudkyna‘®), o ktorej sa vobec nerozhodlo ani nekonalo. Stazovatel’ ale
neuviedol, kedy a akému organu verejnej moci bola podand predmetna namietka zaujatosti
voc¢i zdkonnej sudkyni. Zo spisu okresného sudu vyplyva, Zze stazovatel podal voci
zakonnej sudkyni namietku zaujatosti z 29. janudra 2019 (po vydani napadnutého uznesenia
krajského sudu). O tejto namietke krajsky sud nekonal z dovodu, Ze sa tykala procesného
postupu sudu anebola podand bezodkladne (§ 32 ods. 6 Trestného poriadku). Tieto
skuto¢nosti krajsky std konStatoval v uzneseni sp. zn. 3 Tpo 15/2019 z 21. marca 2019
(s. 3), ktorym krajsky sud odmietol staznost’ stazovatela podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestné¢ho poriadku proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 29 Tp 107/2018 z 26. februdra
2019 (tymito rozhodnutiami v§eobecnych sidov bola pravoplatne zamietnutd d’alsia Ziadost’
stazovatela o prepustenie z véizby). Z uvedeného je zrejmé, Ze tato namietka stazovatela je
neopodstatnend, pretoze po vydani napadnutého uznesenia krajského sudu bolo rozhodnuté
o namietke zaujatosti vo¢i zédkonnej sudkyni vznesenej stazovatelom, a preto nemozno

dospiet’ k zadveru o porusSeni jeho prava na osobnu slobodu.
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56. Stazovatel' d’alej namietal, Ze o jeho staznosti proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu rozhodla sudkyna krajského sadu JUDr. Marcela Malatkd, ktora
podla rozvrhu prace krajského sudu na rok 2019 nie je ¢lenkou senatu 3 Tpo.

O staznosti stazovatela proti napadnutému uzneseniu okresného sudu bolo
rozhodnuté senatom 3 Tpo v zloZeni JUDr. Adriana Gallova (predsednicka senatu), JUDr.
Vladimir Sucik a JUDr. Marcela Malatka.

Podla ¢l. 1.4 rozvrhu prace krajského sudu na rok 2019 st c¢lenmi senatu
3 Tpo JUDr. Adriana Gallova (predsednicka senatu), JUDr. Vladimir Sucik (predseda
senatu) a Mgr. Miroslav Mazuch.

Podla ¢l. 11.2.4 rozvrhu prace krajského sidu na rok 2019 ¢Elenov senatu
3 Tpo zastupuju ¢lenovia senatu 2 Tpo v prvom rade.

Podla ¢l. 11.4. rozvrhu prace krajského sudu na rok 2019 st c¢lenmi senatu
2 Tpo JUDr. Eva Kyselova (predsednicka senétu), Mgr. Miroslav Mazlich a JUDr. Marcela
Malatka.

Z uvedeného vyplyva, ze na zaklade rozvrhu prace krajského stidu na rok 2019
JUDr. Marcela Malatka ako Clenka senatu 2 Tpo vo vdzobnej veci stazovatela zastlpila
¢lena senatu 3 Tpo, t. j. Mgr. Miroslava Mazucha. Pokial’ teda stazovatel' vidi porusenie
zakladného prava na zakonného sudcu v tom, Ze v jeho vdzobnej veci, t. j. tykajucej sa
osobnej slobody rozhodla JUDr. M. Malatka, Gstavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ svojimi
argumentmi ziadnym dostatoénym spdsobom hodnoverne nepreukazal také kvalifikované
porusenie zdkonnych ani inych pravidiel upravujucich zastupovanie ¢lenov jednotlivych
senatov krajského sudu vo vézobnych veciach, ktoré by malo za nasledok porusenie jeho
zakladnych prav. Naopak, Gistavnym sidom zistené skuto¢nosti nasved€uji tomu, Ze vo veci
stazovatel'a vedenej krajskym sudom pod sp. zn. 3 Tpo 4/2019 konal 17. januara 2019
zakonny senat v zdkonnom zloZeni, a teda k poruseniu zdkladného prava na zédkonného

sudcu, resp. nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi nedoslo.
57. Z vz uvedenych skutocnosti ustavny sud stavnu staznost’ st'azovatela v rozsahu

jej doplnenia zo 4. aprila 2019 odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti (bod 32).
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58. Nad ramec ustavny sud uvadza, Ze ustavna staznost’ v rozsahu jej doplnenia
zo 4. aprila 2019 bola stazovatelom podana aZz po uplynuti zakonom ustanovenej
dvojmesacnej lehoty (tato zacala plynut’ 24. januara 2019, ked’ bolo stazovatel'ovi dorucené
napadnuté uznesenie krajského sudu) v zmysle § 124 prvej vety zakona o ustavnom sude,
ked’Zze bola Ustavnému sudu dorucena az 8. aprila 2019. Z tohto dovodu tak prichadza
do uvahy odmietnutie UGstavnej staznosti stazovatel'a v rozsahu jej doplnenia zo 4. aprila

2019 ako podanej oneskorene podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zakona o Gistavnom sude.

59. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staZznosti ako celku bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa dalSimi poziadavkami stazovatela uvedenymi v petite Ustavnej
staznosti (vratane ziadosti o odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia krajského stidu),
rozhodovanie o ktorych je podmienené vyhovenim ustavnej staznosti v ¢asti namietané¢ho

porusenia zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

60. Vychadzajuc z uz uvedeného (bod 23), ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade u st'azovatel’a nie st splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sidom. Podl'a ndzoru ustavného sudu je totiz z obsahu ustavnej staznosti
a z vysledku jej posudenia ustavnym stdom zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme
bezispe$né uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m. III. US 265/2014,
III. US 631/2017). Kedze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom, Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho

zastupcu ustavny sud nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2019
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